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Αθήνα, 1η Μαρτίου 2021 

 

Προς  

ΔΙΑΡΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΚΑΙ ΕΜΠΟΡΙΟΥ 

ΔΙΑΡΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΕΘΝΙΚΗΣ ΑΜΥΝΑΣ ΚΑΙ ΕΞΩΤΕΡΙΚΩΝ ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ 

Βουλή των Ελλήνων  

 

Θέμα: Συμμετοχή στη συνεδρίαση της 1ης Μαρτίου 2021_Συζήτηση επί του ΣχΝ για τον 
Εκσυγχρονισμό, απλοποίηση και αναμόρφωση του ρυθμιστικού πλαισίου των δημοσίων 
συμβάσεων, ειδικότερες ρυθμίσεις προμηθειών στους τομείς της άμυνας και της 
ασφάλειας και άλλες διατάξεις για την ανάπτυξη και τις υποδομές 
 

Η Διεθνής Διαφάνεια-Ελλάς (ΔΔ-Ε) ως οργάνωση της Κοινωνίας των Πολιτών με 
αντικείμενο την ανάπτυξη δράσεων για την καταπολέμηση της διαφθοράς και την 
ενίσχυση της διαφάνειας, συμμετείχε στη δημόσια διαβούλευση επί του ΣχΝ  για τον 
εκσυγχρονισμό, απλοποίηση και αναμόρφωση του ρυθμιστικού πλαισίου των δημοσίων 
συμβάσεων και κατέθεσε παρατηρήσεις και προτάσεις στο πλαίσιο  του προγράμματος 
«Σύμφωνο Ακεραιότητας» που υλοποιεί με στόχο τις «Καθαρές» Δημόσιες Συμβάσεις.  
 
Χαιρετίζοντας την πρόσκληση συμμετοχής μας στη σημερινή συζήτηση επί του ΣχΝ για 
τον εκσυγχρονισμό, την αναμόρφωση και απλοποίηση των δημοσίων συμβάσεων μέσω 
τροποποίησης του Νόμου 4412/2016, στεκόμαστε ενδεικτικά σε σημεία του ΣχΝ που 
θεωρούμε καίρια και άρρηκτα συνδεδεμένα με τα κομμάτια της διαφάνειας και της 
κοινωνικής λογοδοσίας.  
 
Α. Στα θετικά σημεία του υπό κρίση νομοσχεδίου, με γνώμονα τη διαφάνεια και την 
αμεροληψία κατά το διαγωνιστικό αλλά και το συμβατικό στάδιο σημειώνουμε 
ενδεικτικά: 
α) την μείωση στις 30.000 ευρώ από τα 60.000 ευρώ της εκτιμώμενης αξίας δημοσίων 
συμβάσεων για τις οποίες είναι υποχρεωτική η χρήση του Εθνικού Συστήματος 
Ηλεκτρονικών Δημοσίων Συμβάσεων (Ε.Σ.Η.ΔΗ.Σ.), με τις οριζόμενες εξαιρέσεις, β) την 
ίδρυση του Ενιαίου Συστήματος Προσδιορισμού κόστους Συντελεστών Παραγωγής 
Τεχνικών Έργων, γ) τη δυνατότητα ακρόασης ενός οικονομικού φορέα, πριν ή κατά τη 
διαδικασία αποκλεισμού του, δ) την υπεροχή της τεχνικής βαθμολογίας σε περίπτωση 
ανάθεσης με ισοδύναμες οικονομικές προσφορές, ή στα πλαίσια της οικονομικά 
συμφερότερης προσφοράς, ε) τη δυνατότητα υπαγωγής των διαφορών από δημόσιες 
συμβάσεις σε εξωδικαστικό συμβιβασμό και διαιτησία,  στ) το ανώτατο όριο 
υπερημερίας του εργοδότη και τη δυνατότητα παροχής εγγύησης πρόσθετου χρόνου 
εγγύησης  
 
Β. Αντίθετα, λιγότερο ρηξικέλευθες κι ενδεχομένως προβληματικές από πλευράς 
διαφάνειας και λογοδοσίας κρίνονται οι ακόλουθες κυρίως διατάξεις: 
 
1. Η αύξηση του ορίου των απευθείας αναθέσεων από τις 20.000 ευρώ, που ισχύει 
σήμερα, στις 30.000 ευρώ για τις προμήθειες και τις υπηρεσίες και στις 60.000 ευρώ για 
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τα έργα, η οποία δεν αιτιολογείται επαρκώς, στη βάση της επικαλούμενης ευελιξίας για 
την οποία θεσπίζεται. Είναι γνωστό ότι η ίδια η διαδικασία της απευθείας ανάθεσης, που 
μόνον κατ’ εξαίρεση πρέπει να ακολουθείται στις περιοριστικά αναφερόμενες στο Νόμο 
και το ενωσιακό δίκαιο περιπτώσεις, έχει λειτουργήσει και εξακολουθεί να λειτουργεί 
συχνά, ως πηγή διαφθοράς και αδιαφάνειας. Και αυτό ήδη σήμερα, επί ισχύος του 
χαμηλότερου ορίου, των 20.000 ευρώ. Ενδεχόμενη, λοιπόν, αύξηση του ορίου αυτού, 
όπως προτείνεται, και μάλιστα κατά τέτοιο ποσοστό, αυξάνει ανάλογα τον κίνδυνο 
διασπάθισης δημοσίου χρήματος και μειώνει αντιστρόφως ανάλογα, τόσο τη διαφάνεια 
στις συμβάσεις αυτές, όσο και τις πιθανότητες αποτελεσματικότερης διάθεσης των 
κονδυλίων με πιο συμφέροντες οικονομικά και εκτελεστικά όρους.  
 
2. Η αύξηση του ορίου των συμβάσεων για τις οποίες συλλέγονται στοιχεία και 
δημοσιεύονται στο Κεντρικό Ηλεκτρονικό Μητρώο Δημοσίων Συμβάσεων (ΚΗΜΔΗΣ), 
από τα 1.000 ευρώ που ισχύει σήμερα, στα 2.500 ευρώ, διευρύνει τη γκρίζα ζώνη των 
συμβάσεων για τις οποίες δεν παρέχεται πληροφόρηση. Η προτεινόμενη, δε, αύξηση του 
ορίου αυτού στο παρόν νομοσχέδιο αποτελεί πισωγύρισμα χωρίς επαρκώς 
αιτιολογημένο, κατά την άποψή μας, έρεισμα. Με την προτεινόμενη ρύθμιση, 
ουσιαστικά καταργείται η υφιστάμενη σήμερα δυνατότητα άσκησης ελέγχου επ’ αυτών 
των συμβάσεων, ή η παροχή διευκρινίσεων, έστω και εκ των υστέρων, για σκοπούς 
αξιολόγησης της καταχρηστικής ή μη σύναψης τέτοιων συμβάσεων από τις Αναθέτουσες 
Αρχές. Και είναι μεν κατανοητή η ανάγκη απεμπλοκής από τη γραφειοκρατία της 
συλλογής και καταχώρησης όλων αυτών των πολύ μικρής αξίας αναθέσεων, πλην όμως η 
κατάργηση οποιασδήποτε δημοσιότητας, δίνει  απεριόριστα περιθώρια επανειλημμένης 
και πολλαπλούς εκμετάλλευσης της αδιαφάνειας που η κατάργηση αυτή συνεπάγεται. 
Αδιαφάνεια που περιλαμβάνει τόσο τα πρόσωπα στα οποία ανατίθενται οι μικρές 
συμβάσεις αυτές, όσο και τον αριθμό των συμβάσεων που συνάπτονται με τον τρόπο 
αυτόν, δεν αφήνουν δε κανένα περιθώριο ελέγχου του ενδεχόμενου κατακερματισμού 
του αντικειμένου τους, για σκοπούς καταστρατήγησης των ανώτατων ορίων του νόμου. 
Κατά συνέπεια, η θέση της Διεθνούς Διαφάνειας Ελλάδος παραμένει σταθερή στο 
ζήτημα αυτό, ότι το σύνολο των συμβάσεων που συνάπτονται από δημόσιους φορείς θα 
πρέπει να δημοσιεύεται, ανεξαρτήτως ποσού ώστε να επιτευχθεί καθολική διαφάνεια.  
 
3. Με το νομοσχέδιο θεσπίζεται επίσης, για πρώτη φορά, η δυνατότητα επίβλεψης 
έργων και μελετών, από ιδιωτικούς φορείς επίβλεψης. Ως προς αυτή την προτεινόμενη 
αλλαγή, η Διεθνής Διαφάνεια Ελλάς θα ήθελε να επισημάνει το εξής. Πέραν της 
μετάθεσης αυτής καθαυτής της τόσο σοβαρής αρμοδιότητας, όπως της επίβλεψης, από 
τις αρχές σε ιδιωτικούς φορείς, κρίνεται ιδιαιτέρως κρίσιμη η προβλεπόμενη από το 
νομοσχέδιο δυνατότητα επιλογής του επιβλέποντα φορέα από τον ίδιο τον Ανάδοχο . Σε 
αυτό ακριβώς το σημείο θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή καθώς η επιλογή του 
ελεγκτικού φορέα από τον ελεγχόμενο, ο οποίος μάλιστα θα είναι και ο υπόχρεος για την 
καταβολή της αμοιβής του, εγκυμονεί σοβαρούς κινδύνους στρεβλώσεων, σύγκρουσης 
συμφερόντων και συμπαιγνιών που ενδέχεται να καταλήξουν σε βάρος τόσο του 
εκτελούμενου έργου όσο και των δημόσιων κονδυλίων που διατίθενται γι’ αυτό.  
 
4.  Ακόμη, με το παρόν νομοσχέδιο, δεν ρυθμίζεται το θέμα του αποκλεισμού σε 
περίπτωση επιβολής κύρωσης για τα αδικήματα που αναφέρονται στο άρ. 23 του ΣχΝ, σε 
φορείς που είναι νομικά πρόσωπα – όχι στα πρόσωπα διοίκησης, αλλά στα ίδια τα 
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νομικά πρόσωπα. Αναγνωρίζεται πάντως ότι το θέμα συνδέεται με το ευρύτερο θέμα της 
καθιέρωσης ποινικής ευθύνης σε νομικά πρόσωπα, την οποία το δίκαιο μας ακόμη 
αγνοεί. Επί των λοιπών διαλαμβανομένων στο άρθρο αυτό, για τη συστηματικότερη 
εναρμόνιση και ερμηνεία των προτεινομένων διατάξεων, ιδία εκείνων που αναφέρονται 
στη δωροδοκία, την απάτη και τις απατηλές δηλώσεις, καταθέτουμε συγκεκριμένες 
βελτιώσεις των διατάξεων του εν λόγω άρθρου εγγράφως1, αναγνωρίζοντας την 

αποδοχή μέρους των προτάσεων της Διεθνούς Διαφάνεια Ελλάδος. 
 
5. Τέλος, θα θέλαμε να εκθέσουμε για μία ακόμη φορά την πάγια θέση της 
Διεθνούς Διαφάνειας Ελλάδος, ότι η ορθή πρακτική επιβάλει την άμεση και διαρκή 
ενσωμάτωση, μέσω κωδικοποίησης, όλων των εκάστοτε τροποποιήσεων βασικών 
νομοθετημάτων, όπως το συγκεκριμένο που συζητούμε σήμερα. Πλοηγούμενος κανείς 
στην σελίδα παρακολούθησης της νομοθεσίας των δημοσίων συμβάσεων της 
Ε.Α.Α.ΔΗ.ΣΥ έκπληκτος θα έρθει αντιμέτωπος με 180 νόμους, 17 προεδρικά Διατάγματα, 
14 κανονισμούς ΕΕ  και πάνω από 120 Υπουργικές Αποφάσεις για το εν λόγω 
αντικείμενο. Στο πλαίσιο, λοιπόν, μιας γενικότερης παρατήρησης, κρίνουμε εξίσου 
σημαντικό η κωδικοποίηση αυτή, να ήταν ήδη διαθέσιμη ακόμη και στο παρόν στάδιο. 
Και αυτό γιατί μόνον έτσι θα επιτυγχανόταν η άμεση και ευχερής πρόσβαση όλων των 
ενδιαφερομένων στο ουσιαστικό περιεχόμενο των τροποποιήσεων, αντί της χρονοβόρας 
και περίπλοκης αναζήτησης και αντιπαραβολής των σχετιζομένων διατάξεων, ως 
προϋπόθεσης για την κατανόησή τους. Η χρόνια αυτή παθογένεια, της 
κατακερματισμένης νομοθέτησης, της διαρκούς τροποποίησης υφιστάμενων 
νομοθετημάτων και της παραπομπής, διαδοχικά, σε διάφορες διατάξεις, άλλοτε του 
βασικού νομοθετήματος και άλλοτε των εκάστοτε τροποποιήσεών του, δημιουργεί ένα 
περιβάλλον αδιαφάνειας, ανασφάλειας, πολυνομίας και τελικώς κακονομίας.  
 
Σας ευχαριστούμε για τον χρόνο και την προσοχή σας. Η Διεθνής Διαφάνεια-Ελλάς είναι 
πάντα πρόθυμη και διαθέσιμη να συνδράμει με βάση την εμπειρία και τεχνογνωσία της 
και θα παρακολουθεί με ενδιαφέρον την εν λόγω διαδικασία μέχρι την ψήφιση του 
Νόμου. 
 
Με τιμή, 
Για τη Διεθνή Διαφάνεια Ελλάδος 
 
 
  
Άννα Δαμάσκου  
Πρόεδρος 
 

Γεώργιος Χατζηγιαννάκης 
Γενικός Γραμματέας 

 
 

 
Το Σύμφωνο Ακεραιότητας στην Ελλάδα   

υλοποιείται στο πλαίσιο του προγράμματος  
INTEGRITY PACT-Civil Control Mechanisms  

for Safeguarding EU Funds, Phase 2  

                                                                 
1 Βλ. Παράρτημα 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
ΣΧΟΛΙΑ για το άρ. 23 του ΣχΝ 

 Δεν ρυθμίζεται το θέμα του αποκλεισμού σε περίπτωση επιβολής κύρωσης για τα 

αδικήματα που αναφέρονται στο άρ. 23 του ΣχΝ, σε φορείς που είναι νομικά 

πρόσωπα – όχι στα πρόσωπα διοίκησης, στο ίδια τα νομικά πρόσωπα. 

Αναγνωρίζεται πάντως ότι το θέμα συνδέεται με το ευρύτερο θέμα της 

καθιέρωσης ποινικής ευθύνης σε νομικά πρόσωπα, την οποία το δίκαιο μας 

ακόμη αγνοεί. 

 Για την παρ. 1: Ορθά μνημονεύονται και οι πράξεις ενωσιακού δικαίου που 

αναφέρουν τα εγκλήματα που αποτελούν λόγους αποκλεισμού, εν προκειμένω 

έγινε δεκτή πρόταση και της ΔΔ-Ελλάς. 

 Για την παρ. 1 περίπτ. β΄: τα ενωσιακά κείμενα (και η οδηγία) αναφέρονται και 

στην ενεργητική και την παθητική δωροδοκία. Θα πρέπει να διαγραφεί η λέξη 

«ενεργητική» και να προστεθούν οι διατάξεις 159 και 235 (σύμφωνα άλλωστε και 

με το ΣχΝ που τέθηκε προς διαβούλευση), και να περιλαμβάνονται όλες οι 

παράγραφοι των άρθρων. 237, 237Α και 396. Σωστά απαλείφθηκε η αναφορά 

στο άρ. 237 Β (σύμφ. άλλωστε με το σχόλιο της ΔΔ-Ελλάς). 

 Για την παρ. 1 περίπτ. γ΄: Ορθότερη θα ήταν η εξής διατύπωση: «απάτη εις βάρος 

των οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης, κατά την έννοια των άρθρων 3 και 4 

της Οδηγίας (ΕΕ) 2017/1371 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

της 5ης Ιουλίου 2017 σχετικά με την καταπολέμηση, μέσω του ποινικού δικαίου, 

της απάτης εις βάρος των οικονομικών συμφερόντων της Ένωσης (L 

198/28.07.2017) και τα αδικήματα των άρθρων 21 έως 24 του ν. 4689/2020. Σε 

κάθε περίπτωση και εδώ να περιληφθούν οι περιπτώσεις παθητικής δωροδοκίας. 

Ορθή η επικαιροποίηση της αναφοράς στην εν λόγω Οδηγία, έναντι της μη 

ισχύουσας (πλέον) για την χώρα Διεθνούς Σύμβασης.  

 Για την παρ. 1 περίπτ. ε΄: να προστεθεί αναφορά στο άρ. 25 του ν. 4689/2020 

(που ισχύει ακόμα) 

 Για την παρ. 4 περίπτ. ζ΄ και η΄: να επαναφερθεί η αναφορά σε «ψευδείς 

δηλώσεις», αντί για «απατηλές δηλώσεις» (υπάρχει κίνδυνος να εκφύγουν από 

το πραγματικό της διάταξης οι περιπτώσεις τέλεσης των αδικημάτων των άρ. 220 

και 242 ΠΚ, αλλά και 22 του ν. 1599/1986, και να είναι απαραίτητη η απόδειξη 

απάτης κατά το 386 ΠΚ, που έχει πρόσθετα στοιχεία στην αντικειμενική και την 

υποκειμενική υπόστασή της.  

 

 
 


